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المقارنة بين ثالث طرائق في تقدير ثبات االختبارات المركّبة التي
تتضمن نوعين من الفقرات ( ألفا  ،ألفا الطبقي ،راجو)

د .حسان غازي العمري *
الملخص
هدفت هذه الدراسة إلى المقارنة بين بين ثالث طرائق في تقدير ثبات االختبارات المركبة
التي تتضمن نوعين من الفقرات باستخدام أسلوب كل من (ألفا ،ألفا الطبقي ،راجو) والتي يستخدم
كل منها في تقدير ثبات االختبارات المركبة المتشاكلة  congeneric testsوذلك باستخدام
بيانات  48اختباراً من االختبارات النهائية التي أعدها أعضاء هيئة التدريس في جامعة جدارا تم
اختيارها عشوائياً من المساقات الدراسية المطروحة في مرحلة البكالوريوس .إستجاب على كل
متوسط عدد الفقرات حوالى  30فقرة في كل
اختبار في
المتوسط حوالي  03طالباً وطالبة وكان ّ
ّ
اختبار وتكونت جميعها من نوعين فقط من الفقرات هما :االختيار من متعدد والمقالية .أشارت
نتائج الدراسة إلى أن الوسط الحسابي لتقديرات الثّبات قد بلغ ( )3..0( )3..0( )3..3حسب
معادلة ألفا وألفا الطبقي وراجو على الترتيب .كما أشارت نتائج اختبار تحليل التباين
 ANOVAواختبار كاي تربيع إلى وجود فروق دالة احصائيا بين توزيعات معامالت الثّبات
وبمعامل توافق بينها  Contingency coefficientبلغ .3.00
الكلمات المفتاحية :الثّبات،االختبارات الجامعية ،االختبارات المتشاكلة ،راجو ،ألفا ،ألفا الطبقي.

* أستاذ مساعد يف قسم القياس والتقومي  -كلية العلوم الرتبوية – اجلامعة األردنية.
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A Comparison of Three Methods to Estimate the Reliability
of the Tests that Include Two Types of Items (Alpha,
Stratified Alpha, Raju)
Dr.Hassan Ghazi Alomari
Measurement and Evaluation
University of Jordan
Jordan

Abstract
This study aimed to compare between three methods to
estimate the reliability of the tests that include two types of items
using (alpha, stratified alpha, Raju) methods which used in the
estimation of congeneric tests reliability. A data of 84 final test
prepared by faculty members at the Jadara University selected
randomly from the undergraduate courses at the second semester
2014/2015 was used. The Respondents to each test were on
average about 30 students, and the average number of items was
about 13 and each test consisted of two types (multiple choice and
essay items).
The results indicated that the mean of the estimates reliability
reached (0.71) (0.79) (0.53) according to equation Alpha,
Stratified Alpha and Raju respectively. ANOVA, Chi-squared test
results also indicated statistically significant differences between
distributions of reliability coefficients with Contingency
coefficient 0.36.
Keywords: Reliability, Alpha, Stratified Alpha, Raju College
Tests, Congeneric Tests.

المقارنة بين ثالث طرائق في تقدير ثبات االختبارات المرّكبة ..........................................د .العمري

 -3خلفية الدراسة:
يعترب الثّبات من أهم اخلصائص السيكومرتية اليت جيب أن يتمتع هبا االختبار ،فالثّبات يعين الدقّة
يف القياس ،ولكن تقدير هذا الثّبات هو حبد ذاته مشكلة سيكومرتية معقدة ،فقد تعددت حماوالت
وأساليب تقديره بدءا من تقدير الثّبات باإلعادة ،مث استخدام النماذج املتوازية ،إىل فكرة استخدام االتساق

الداخلي واليت تقدم تقديرا لثبات االختبار من النتائج على نصفيه  Xو  X2وفق املعادلة :1
  2XX  (1+XX( …………………… 1
حيث :  :معامل ثبات االختبار بالتجزئة النصفية
 :XXمعامل االرتباط بريسون بني نصفي االختبار  Xو X2

حيث تستخدم شريطة أن يتحقق يف النصفني شرط التوازي واملتمثل بافرتاض تساوي تباين العالمة احلقيقية
وتساوي تباين اخلطأ على جزأي االختبار (.)Haertel, 2005
وكون افرتاض التوازي شرط من الصعب حتقيقه ،فقد قُ ّدمت العديد من املعادالت األخرى
حلساب الثّبات باستخدام التجزئة النصفية بتوفر شرط أقل تشددا من شرط التوازري ُُسّي شرط التكافؤ
بالضرورة ( )Essential  - Equivalenceواملتمثل بـ (تساوي التباين احلقيقي جلزأي االختبار
بفرق ثابت دون تسا ٍو يف تباين اخلطأ) ( . (Lord & Novick, 1968ومن أشهر هذه املعادالت
معادلة فالجنان ( )Flanagan, 39اليت تقدر الثّبات وفق املعادلة 2:
(   4covx1x2  X (.................... 2
حيث  covx1x2 :التباين املشرتك على جزأي االختبار
 : Xتباين الدرجة الكلية على االختبار
كذلك معادلة رولون ( )Rulon, 39ومعادلة جتمان ( )Guttman, 45املتكافئتان وفق الصيغة
( )3أدناه:
  2(1- (2X1  2X) / 2X2( =1-(2X1 -X2  X (..... 3
حيث :2X1 :تباين الدرجة الكلية على اجلزء األول من االختبار
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 :2Xتباين اجلزء الثاين من االختبار
 : X1-X2تباين الفروق على نصفي االختبار
ومع أن شرط التكافؤ بالضرورة اقل تشددا من شرط التوازي االّ أن قضية حتقيقه بقيت أمرا صعبا
إىل أن ظهرت فكرة جديدة مت فيها اعتبار أجزاء االختبار أجزاءا متشاكلة ( )congenericوهي اليت
(تسمح باختالف التباين احلقيقي والتباين اخلطأ على جزأي االختبار) وهو شرط اكثر معقولية ،إذا أن
حتقيقه أسهل بكثري من حتقيق شرطي التوازي والتكافؤ ،وقد قدمت يف هذا االجتاه الكثري من املعادالت
اليت تفرتض تشاكل األجزاء ،ففي حالة جتزئة االختبار إىل جزأين ،قدم راجو ( )Raju, 1977اسلوبا
لتقدير الثّبات عند معرفة اطوال األجزاء ،فإذا كان طول اجلزء األول  1فإن طول اجلزأ الثاين ( 1
 ) 2=1بشرط أن  ) T  T( = ) 1  2 (وعليه تكون معادلة تقدير الثّباتوفق الصيغة يف املعادلة (:)4
)XX = covx1x2  21X ( ................... 4
مع اإلشارة إىل أن قيمة هذه املعادلة مساوية لقيمة املعادلة اليت قدمها فالجنان ( Flanagan,
 )39إذا كانت  ، 5.0 = 2= 1بعد ذلك قدم فيلت ))Feldt & Brennan, 1989
أسلوبا يف تقدير الثّبات معتمدا أسلوبا آخر يف تقدير قيم  1و  2حيث تتم حساب قيمة كل منهما
وفق املعادلة (:)0
 1 = (2X1 + covx1x2  X (....................... 0و ()2 =1- 1
أما يف حالة التجزئة إىل اكثر من جزأين ،فقد قدمت معادلة كرونباخ ألفا واليت تقوم على فكرة
جتزئة االختبار إىل  Nمن األجزاء املتوازية وتعطى باملعادلة  6وتساوي قيمته ملعامل هويت ()Hoyt
الذي يتم تقديره من حتليل التباين ( ،)Crocker, 1987باإلاضافة إىل إمكانية استخدام معادلة
سبريمان -براون العامة (:) 6
  n ()/(1+(n-1) )…………………………….6
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أما إذا كانت األجزاء ليست متوازية وليست متكافئة بالضرورة فإن قيمة كرونباخ ألفا تعترب حدا
أدىن للثبات (  .)Novick & Lewis,67باإلاضافة لذلك ويف حالة األجزاء املتشاكلة فقط ،فقد
قدم راجو  Rajuتعميما ملعادلته السابقة لتصبح صاحلة لالستخدام فيما لو كان االختبار مكونا من
ثالثة اجزاء متشاكلة فأكثر معروفة األوزان على الشكل الوارد يف املعادلة (:)7
1
)  i
(R
)(1 
2
 x2
1 i
2

......................................... 7

وتستخدم إذا كانت أجزاء االختبارات متشاكلة ( ،)congenericوهو املفهوم الذي قدمه
جورسكوج ( )Joreskog, 1971حيث أشار إىل أن التشاكل يسقط فيه شرطي تساوي التباين
احلقيقي وتساوي تباين األخطاء ،وبذلك تكون العالمات احلقيقية يف النماذج املتشاكلة مرتبطة خطيا مع
عدم اضرورة تساوي األوساط والتباينات فيها ،تالها بعد ذلك املعادلة اليت قدمها فيلت وبرنان Feldit
) ) & Brennan,1989يف حالة التشاكل الكالسيكي لألجزاء غري معروفة األوزان.
 -2مشكلة الدراسة:
يعترب معامل الثّبات كرونباخ ألفا األكثر واألوسع استخداما يف األدب الرتبوي وعلم
النفس( )Kamata, Turhan, Darandari, 2003بالرغم من أن استخدامه غري مناسب يف
كثري من األحيان (  )Qualls,1995وخصوصا يف حالة االختبارات التحصيلية اليت تتضمن يف أكثر
من نوع واحد من الفقرات (إذ تربز مشكلة اختالف األوزان على هذه الفقرات الذي جيعل حتقيقها
لشروط تقدير الثّبات باستخدام معادالت االتساق الداخلي سواء يف املعادالت اليت تشرتط التوازي أو
التكافوء بالضرورة أمرا صعبا) االّ أهنا تستخدم بانتهاك افرتااضها األساسي املتمثل بتوازي األجزاء ووجود
ارتباطات تامة بني العالمات الكلية على هذه األجزاء مما يؤدي استخدامها إىل احلصول على قيمة
لكرونباخ ألفا تبخس معامل الثّبات ( )under estimateومتثل احلد األدىن له وهو ما أشار له
(.)Novick & Lewis, 1967
ويف اضوء عدم إمكانية احلصول على أجزاء متوازية أو متكافئة ،فإن افرتاض التشاكل
( )Congenericللعالمة الكلية على االختبارات اليت يعدها املعلمون واعتبارها عالمة مركبة من عدة
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عالمات فرعية أمر اقرب إىل الواقع بدال من افرتاض توازيها أو تكافؤها ،ألن شروط التشاكل
( )Congenericأقل تشددا إذ تشرتط فقط أن تكون األجزاء مرتبطة خطيا مع امكانية عدم تساوي
األوساط والتباينات (كما مت اإلشارة لذلك سابقا) وقد قدمت العديد من املعادالت لتقدير الثّبات هبذا
األسلوب (التشاكل) مثل معادلة راجو ( )Raju, 1977ومعادلة فيلت ( )Fieldt, 1975ومعادلة
اجنوف – فيلدت ( )Qualls ,1995باإلاضافة إىل معادلة ألفا الطبقي ( )Stratified Alphaاليت
تتعامل مع االختبار على أنه مكون من عدة طبقات متثل فيه كل طبقة نوعا من أنواع
الفقرات(.)Brennan, 2006
هذه املعادالت املتعددة مل حتظ بدراسات للمفااضلة بينها يف تقدير قيم الثبات أو حىت املقارنة بني
قيم التقديرات اليت تقدمها وخصوصا يف ظل بيانات حقيقية من امليدان ( ،)Real Life Dataولذلك
جتيء هذه الدراسة لتوفر معلومات حول الفروق يف قيم التقديرات اليت تقدمها وحماولة تقصي أسباهبا.
وهي الدراسة الوحيدة اليت تبحث يف العالقة بني معادالت تقدير الثّبات الثالثة سالفة الذكر حيث اكتفت
معظم الدراسات السابقة بتقدمي طرائق لتقدير ثباهتا مباشرة دون الكشف عن مدى التوافق بني هذه
الطرائق.
 -0أهمية الدراسة:
هلذه الدراسة أمهية من الناحيتني النظرية والتطبيقية ،حيث تعترب نظريا الدراسة األوىل اليت تقدم
مقارنة بني هذه الطرائق الثالثة من طرائق تقدير الثّبات وتبني مدى التوافق بني معامالت الثّبات املقدرة
وفقها وذلك يف اضوء بيانات حقيقية من امليدان ( .)Real Life Dtataأما من الناحية التطبيقية فهي
تلفت نظر املتختصني يف الرتبية إىل االستخدام اخلاطئ والشائع ملعادلة كرونباخ ألفا يف تقدير ثبات
االختبارات التحصيلية وتقدم هلم بديال أفضل منها الستخدامه يف تقدير الثّبات يف حالة االختبارات اليت
تتكون من نوعني فأكثر من الفقرات .كما وتقدم معلومات حول مستويات الثّبات لالختبارات اليت يعدها
أعضاء اهليئة التدريسية يف اجلامعات بشكل عام ،ويف جامعة جدارا بشكل خاص.
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 -8أسئلة الدراسة:
تتمثل مشكلة الدراسة يف اإلجابة عن السؤالني التاليني:
 -1 -4ما تقديرات الثّبات لالختبارات اجلامعية اليت تتكون من نوعني من الفقرات بإستخدام كل من
الطرائق الثالثة :ألفا ،راجو ،وألفا الطبقي؟
 -2 -4ما مدى التوافق بني كل من الطرائق الثالثة (ألفا ،راجو ،وألفا الطبقي) يف تقدير الثّبات هلذه
االختبارات اليت تتكون من نوعني من الفقرات؟
 -.مصطلحات الدراسة:
 -1 -0طريقة كرونباخ ألفا :قدمها كرونباخ عام  1501واصبحت األكثر استخداما حيث يرد توثيقها
يف االحباث عدة مئات من املرات سنويا( & Cronbach, 2004, Hogan, Benjamin
 .)Brezinzki, 2000تستخدم هذه املعادلة إذا كان االختبار مكونا من أكثر من ثالثة أجزاء،
وكانت االرتباطات بني العالمات تامة على األجزاء املختلفة )(Croker and Algina ,1998
وقد أجاز ()Frisbie, 1988; Keng, Miller, O’Malley,Turhan,2005
استخدامها كطريقة لتقدير معامل الثبات لالختبارات التحصلية املكونه من نوعني من الفقرات وهي كما
يف املعادلة  8أدناه.
..........................8








2

xi
2

x

n 
1 
n 1 


 

حيث  nعدد الفقرات يف االختبار 2Xi ،التباين الظاهري لكل جزء أو لكل فقرة 2X ،تباين
الدرجة الكلية على االختبار.
 -2 -0طريقة ألفا الطبقي :وهي الطريقة اليت قدمها كل من جلسر وكرونباخ وراجارتنام ( Cronbach
 )Gleser, & Rajaratnam, ,1965وتعطي هذه الطريقة تقديرا للثبات يتعامل مع االختبار
كجزأين أو أكثر منفصلني ،وفق املعادلة  5التالية:
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طريقة راجو :وهي الطريقة اليت ق ّدمها قدم راجو  Rajuلتقدير الثّبات يف فيما لو كان االختبار مكونا
من ثالثة أجزاء متشاكلة فأكثر معروفة األوزان وقد مت تواضيح هذه الطريقة كما ورد يف املعادلة  7أعاله.
 -0دراسات سابقة:
الدراسات يف مواضوع املقارنة بني أساليب تقدير معامل الثّبات قليلة ،وخصوصا املفااضلة بينها يف
تقدير ثبات االختبارات التحصيلية ،فقد أجرى كاماتا وتورهان ودارانداري ( Kamata et al.,
 )2003دراسة هدفت إىل مقارنة اربعة أساليب يف تقدير الثّبات يف اضوء بيانات مولدة أظهرت ارتفاعا
يف تقديرات ألفا الطبقي نسبة لغريه من األساليب األخرى ،ودراسة كل من كورتينا وشيمت واوسبني
 (Cortina, 1993; Schmitt, 1996; Osbourn, 2000واليت أظهرت إخباسا يف تقدير
معامل الثّبات ألفا خصوصا إذا كان االختبار متعدد األبعاد ،كما وأنه يُظهر حتيّزا يف تقدير الثّبات إذا
كانت الفقرات تقيس ابعادا خمتلفة ( & (Zimmerman et al., 1993; Murphy
)ّ DeShon, 2000أما دراسة اوسبورن ( )Osbourn ,2000فقد أظهرت أن استخدام كل من
أسلويب كرونباخ ألفا وألفا املعياري  Standardized alphaيبخسان قيمة الثّبات املق ّدرة يف حالة

حيسن من
تع ّدد ابعاد املقياس حىت وإن كان عدم التجانس ّ
متوسطا .كما أظهرت الدراسة أن ألفا الطبقي ّ
تكون االختبار من نوعني من الفقرات.
معامل الثّبات يف حالة ّ

يف الدراسات العربية مل جتر أي دراسة للمقارنة بني طرائق الثّبات إال أن هناك دراستان استخدم
فيهما معامل راجو ( )Rajo,1977لتقدير ثبات العالمات اجلامعية وليس االختبارات اجلامعية ،فقد

أجرى السوامله ( )1550دراسة هدفت إىل تقدير ثبات العالمات يف اجلامعية يف عينة من املساقات يف
جامعة الريموك باستخدام معادلة راجو وقد أشارت نتائج الدراسة إىل متتع العالمات يف  %06من
املساقات اجلامعية بدرجة مقبولة من الثّبات ،حيث يزيد معامل الثّبات هلا عن  .5.75وأجرى الشايب
( )2557دراسة هدفت إىل تقدير ثبات العالمات النهائية يف جامعة آل البيت ،وقد كشفت النتائج
تدين معامالت ثبات العالمات بشكل عام ،حيث بلغ
باستخدام أسلوب راجو لتقدير الثّبات عن ّ
املتوسط العام لتقديرات الثّبات ( )5.66كما أشارت النتائج إىل أن ( )%31.20فقط من املواد تتمتّع
ّ
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مبعامالت ثبات مقبولة كما أشارت نتائج التحليل اإلحصائي مربّع كاي (
وجود عالقة بني ثبات عالمة املادة ومستوى املادة أو الكلية اليت ينتمي هلا.

) لالستقاللية إىل عدم

وعليه فإن الدراسات السابقة قد تناولت استخدام هذه املعادالت على انفراد يف تقدير الثبات ومل
تقدم اي مقارنة بينها يف اضوء بيانات حقيقية وعليه فان هذه الدراسة ستنفرد يف تقدمي مقارنة بني الطرائق
الثالثه يف تقدير الثّبات يف اضوء بيانات حقيقية باستخدام اختبارات حتصيلية ذات بعدين (نوعني من
الفقرات).
 -.منهج الدراسة وبياناتها:
تعترب هذه الدراسة من الدراسات الوصفية إذ تتبع أسلوب املنهج الوصفي بشكل رئيس يف وصف
املتوسط احلسايب واملدى واالرحراف
النتائج املتعلقة مبعامالت الثّبات واملقارنات بينها حيث استخدم ( ّ
املعياري) يف وصف تقديرات الثّبات كما استخدم االحصاء التحليلي املتمثل باستخدام (اختبار كاي تربع
وحتليل التباين االحادي) للمقارنة بني معامالت الثّبات.
أما بيانات الدراسة فتكونت من نتائج الطلبة على االختبارات النهائية (اليت تطبق هناية الفصل
الدراسي) واليت يعدها أعضاء هيئة التدريس يف اجلامعات لتقومي أداء طلبتهم يف املواد الدراسية ،بواقع نتائج
 84اختبارا حتصيليا مت اختيارها عشوائيا من االختبارات النهائية للشعب الدراسية املطروحة يف جامعة
جدارا للفصل الدراسي الثاين  2516/2510يف مرحلة البكالوريوس استجاب على كل اختبار يف
متوسط عدد الفقرات حواىل  13فقرة يف كل اختبار وتكونت مجيع
املتوسط حوايل  35طالبا وطالبة وكان ّ
ّ
االختبارات من نوعني من الفقرات فقط مها :فقرات االختيار من متعدد والفقرات املقالية (اإلنشائية

مصوغة اإلجابة).
 -4المعالجة اإلحصائية :
باملتوسط:
مت تفريغ استجابات الطلبة على فقرات كل اختبار والبالغة حوايل  31585استجابة ( ّ

 84اختبار*  35طالب *  13فقرة) ،وذلك بتفريغ استجابات كل شعبة على حدة يف ملف  ،spssمث
بعد ذلك تقدير الثّبات لكل شعبة وفق معادلة كرونباخ ألفا ( )8ومعادلة ألفا الطبقي ( )5ومعادلة راجو
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( ،)7مع األشارة إىل أن برجمية ال ـ  spssال توفر امكانية تقدير ألفا الطبقي وراجو وإمنا توفر فقط امكانية
تقدير ألفا ،وعليه فقد مت استخدامها يف حساب بعض األجزاء اخلاصة مبعادليت راجو وألفا الطبقي .بعد
متوسطات الثّبات املقدرة وفق كل طريقة وحساب قيمة اختبار كاي تربيع ملعرفة مدى
ذلك مت حساب ّ
التوافق بني الطرائق الثالث يف تقدير الثبات وحساب معامل التوافق بينها باستخدام معامل
 Contingency coefficientباإلاضافة اىل حتليل التباين االحادي ملعرفة الفروق بني املتوسطات
الثالثة ملعامالت الثبات( .)ANOVA
وفيما يتصل بتصنيف قيم معامالت الثّبات ،وكونه ال يوجد قاعدة مطلقة للحكم عليها
) (Frisbie, 1988ويف اضوء ما أشار له كل من ( Frary, 2011; Feldt & Brennan,
 )1989فقد صنّفت قيم معامالت الثّبات الناجتة يف هذه الدراسة إىل ثالثة مستويات هي :ثبات مرتفع،
متوسط  ،حيث اعترب معامل الثّبات مرتفعا إذا زادت قيمة معامل الثّبات عن
ثبات منخفض ،وثبات ّ
قل عن .5.45
5.75
ّ
ومتوسطا إذا تراوح من  5.45إىل  5.75ومنخفضا إذا ّ
 -0نتائج الدراسة:

لالجابة عن السؤال االول" ما هي تقديرات الثّبات لالختبارات اجلامعية اليت تتكون من نوعني من
الفقرات باستخدام كل من كرونباخ ألفا وألفا الطبقي وراجو؟" مت تقدير معامالت الثّبات وفق الطريقتني
ويواضح اجلدول 1قيم معامالت الثّبات املقدرة لكل اختبار وفق هاتني الطريقتني ،كما يبني اإلحصاءات
املتوسطات احلسابية والوسيط والتباين واملدى هلذه القيم احملسوبة.
الوصفية ملعامالت الثّبات احملسوبة مثل ّ

جدول 1

قيم معامالت الثّبات املقدرة لعينة االختبارات وفق الطرائق الثالث( ألفا ،ألفا الطبقي ،راجو).
قيم معامل

قيم معامل الثّبات
Stratified
alpha

الثّبات
Raju

1

0.63

0.72

0.33

43

0.88

0.94

0.77

2

0.65

0.69

0.69

44

0.82

0.87

0.11

3

0.88

0.89

1.29

40

0.63

0.74

0.26

رقم
االختبار

قيم معامل

قيم معامل

الثّبات
Alpah

الثّبات
Stratified
alpha

قيم معامل
الثّبات
Raju

89

رقم
االختبار

الثّبات
Alpah

قيم معامل

المقارنة بين ثالث طرائق في تقدير ثبات االختبارات المرّكبة ..........................................د .العمري

رقم
االختبار

قيم معامل
الثّبات
Alpah

قيم معامل
الثّبات
Stratified

قيم معامل

رقم
االختبار

الثّبات
Alpah

alpha

4

0.56

0.65

0.50

46

0.80

0.8

0.53

0

0.63

0.75

0.56

47

0.78

0.85

0.42

6

0.65

0.76

0.65

48

0.65

0.71

0.17

7

0.53

0.60

0.43

45

0.76

0.9

0.15

8

0.48

0.56

0.40

05

0.75

0.83

0.56

5

0.81

0.88

0.77

01

0.79

0.9

0.77

15

0.66

0.76

0.40

02

0.65

0.89

0.69

11

0.76

0.86

0.50

03

0.75

0.79

0.50

12

0.65

0.75

0.77

04

0.77

0.85

0.62

13

0.79

0.87

0.78

00

0.78

0.86

0.75

14

0.88

0.9

0.87

06

0.82

0.90

0.51

10

0.84

0.87

0.63

07

0.69

0.79

0.40

16

0.74

0.83

0.66

08

0.70

0.78

0.66

17

0.67

0.72

0.66

05

0.63

0.69

0.59

18

0.74

0.83

0.20

65

0.75

0.82

0.78

15

0.67

0.79

0.78

61

0.64

0.73

0.10

25

0.68

0.79

0.44

62

0.80

0.87

0.52

21

0.62

0.65

0.46

63

0.86

0.88

0.94

22

0.67

0.91

0.33

64

0.83

0.88

0.62

23

0.74

0.80

0.71

60

0.73

0.83

0.35

24

0.47

0.63

0.10

66

0.72

0.79

0.42

20

0.54

0.66

0.46

67

0.71

0.85

-0.01

26

0.5

0.61

0.22

68

0.78

0.85

0.92

27

0.67

0.75

0.41

65

0.74

0.81

0.68

28

0.69

0.81

0.16

75

0.78

0.89

0.60

25

0.65

0.63

0.12

71

0.70

0.76

0.37

35

0.75

0.81

0.52

72

0.61

0.69

0.12

31

0.73

0.88

0.68

73

0.78

0.8

0.86

alpha

الثّبات
Raju

قيم معامل

قيم معامل الثّبات
Stratified

قيم معامل
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رقم
االختبار

قيم معامل
الثّبات
Alpah

قيم معامل
الثّبات
Stratified

قيم معامل
الثّبات

alpha

Raju

32

0.82

0.90

0.11

74

0.81

0.87

0.08

33

0.77

0.84

0.36

70

0.63

0.65

0.69

34

0.72

0.77

0.77

76

0.83

0.84

0.73

30

0.69

0.70

0.79

77

0.69

0.73

0.75

36

0.76

0.83

0.69

78

0.74

0.87

0.52

37

0.60

0.66

0.62

75

0.72

0.79

0.36

38

0.86

0.9

0.83

85

0.83

0.85

0.92

35

0.72

0.74

0.66

81

0.55

0.65

0.46

45

0.69

0.73

0.72

82

0.83

0.83

0.67

41

0.57

0.64

0.19

83

0.74

0.85

0.43

42

0.69

0.71

0.71

84

0.63

0.56

0.61

معامل الثّبات ألفا
معامل الثّبات ألفا الطبقي
معامل الثّبات راجو

alpha

Raju

رقم
االختبار

قيم معامل
الثّبات
Alpah

قيم معامل الثّبات
Stratified

قيم معامل
الثّبات

ادىن قيمة

املدى

االرحراف
املعياري

معامل
االلتواء

5.41

5.55

5.47-

5.35
5.53

5.55
5.24

5.625.11-

الوسط احلسايب

أعلى قيمة

5.71

5.88

5.47

5.75
5.03

55.50
5.58

5.06
5.50

يالحظ من اجلدول  1أن الوسط احلسايب لتقديرات الثّبات حسب معادلة ألفا قد بلغ (،)5.71
و( )5.75حسب معادلة ألفا الطبقي و( )5.03حسب راجو .وعليه فإن مستوى تقديرات الثّبات
كانت قيمه مرتفعة نسبيا وفق أسلوب ألفا الطبقي فيما تدنّت تقديرات معامالت الثّبات بشكل ملحوظ
املكونة من جزأين يليه أسلوب
وفق راجو .وبذلك فإن أسلوب ألفا الطبقي يقدم تقديرا مرتفعا لالختبارات ّ
ألفا فيما يبخس أسلوب راجو الثّبات بشكل وااضح نسبة أللفا وألفا الطبقي .كما ويالحظ اضيق املدى
يف تقديرات الثّبات وفق أسلويب ألفا وألفا الطبقي اذ بلغ ( )5.35 ، 5.41على التوايل فيما ارتفع إىل
( )5.53وفق أسلوب راجو .
أما فيما يتعلق بإجابة السوال الثاين "ما مدى التوافق بني كل من الطرائق الثالثة (ألفا ،راجو،
وألفا الطبقي) يف تقدير الثّبات هلذه االختبارات اليت تتكون من نوعني من الفقرات؟" فقد مت تصنيف
ومتوسط ومنخفض حسب التصنيف املعتمد يف هذه الدراسة املستند اىل
معامالت الثّبات إىل مرتفع
ّ
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دراسة كل من( ،)Frary, 2011; Feldt & Brennan, 1989واجلدول ( )2يبني هذا
التوزيع التكراري ملعامالت الثّبات وفق ذلك التصنيف.
جدول 2
توزيع قيم معامالت الثّبات وفق الطرائق الثالث (ألفا وألفا الطبقي وراجو).
نوع معامل الثبات

مستوى معامل الثّبات وفق تصنيف ( )Frary, 2011

اجملموع

مرتفع

ألفا

متوسط
ّ

منخفض

)%00( 47

)%40( 37

)%5( 5

84

ألفا الطبقي

)%85( 67

)%25( 17

)%5 (5

84

راجو

)%26( 22

)%45(41

)%20( 21

84

من اجلدول أعاله نالحظ ارتفاعا وااضحا جدا يف اعداد قيم معامالت الثّبات اليت صنّفت مرتفعة وفق
معادليت ألفا وألفا الطبقي نسبة إىل راجو الذي مل تتع ّد قيم الثّبات املرتفعة فيه إىل نصف ذلك الرقم فقد
صنفت  %85من قيم معامالت الثبات باهنا مرتفعة وفق معادلة ألفا الطبقي و  %00وفق معادلة ألفا
فيما مل يصنّف سوى  26%منها مرتفعا وفق معادلة راجو ،كما نالحظ عدم وجود أي معامل ثبات
مصنّف على أنه منخفض وفق تقديرات ألفا وألفا الطبقي يف حني كانت  %20من معامالت الثّبات
وفق معادلة راجو منخفضة .وملعرفة فيما إذا كان هناك فرقا جوهريا بني هذه التصنيفات أو التوزيعات
ملعامالت الثبات وفق املعادالت الثالثة ،فقد مت حساب قيمة كاي تربيع

(مؤشر االستقاللية) بني

بدرجات حرية 4
توزيعات معامالت الثّبات أعاله ووجد أن قيمة كاي تربيع احملسوبة =11.51
وهي عبارة عن ( (عدد الصفوف( x )1-عدد االعمدة  )1-وكانت قيمة االحتمالية () p= 5.52
وهي دالة احصائيا على مستوى  .5.50وكون معامل االستقاللية كاي تربيع يبني وجود عالقة أو عدمها
يبني قوة هذه العالقة فقد مت حساب معامل التوافق الكونتنجنسي  Contingencyوفق
فقط وال ّ
املعادلة (:)15
)Contingency coefficient = square root ( / ( + N))…………. (10
)Max (Contingency coefficient) = square root (r-1 /r)……….. (11
وقد بلغت قيمته احملسوبة  5.36وهي قيمة اضعيفة اذا ما قورنت باعلى قيمة يصلها وهي  1وفق املعادلة
( )11حيث يف جدول  ( 2عدد الصفوف = عدد األعمدة =.)3
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باإلاضافة لذلك مت استخدام حتليل التباين االحادي  ANOVAملعرفة فيما إذا كانت هناك
فروقا ذات داللة احصائية بني متوسطات الثبات احملسوبة بالطرائق الثالثة واجلدول  3يبني نتائج هذا
التحليل.
جدول 3
حتليل التباين األحادي ملعامالت الثّبات وفق الطرائق الثالث (ألفا وألفا الطبقي وراجو).
مصدر التباين

درجات احلرية

جمموع املربعات

متوسط املربعات

قيمة االختبار

االحتمالية

بني اجملموعات

2

2.940

1.470

55.597

.000

داخل اجملموعات

249

6.583

.026

الكلي

251

9.523

تشري نتائج حتليل التباين أعاله اىل أن هناك فروقا ذات داللة احصائية على مستوى  5.50بني
املتوسطات الثالثة ) F(2,249)= 55.597 , P = 0كما وكشفت نتائج التحليل البعدي باستخدام
اختبار  Scheffé post hocعن فروق دالة احصائيا بني كل زوج من املتوسطات ولصاحل الوسط
األكرب يف كل مرة.

 -33مناقشة النتائج:

فيما يتعلق بنتائج السؤال األول أظهرت نتائج الدراسة قيما متوسطة وبعضها مرتفعة ملعامالت
الثبات املقدرة لالختبارات من اعداد املدرسني ،وهذه القيم تقارب قيم الثبات اليت أشار اليها فرسيب
( )Frisbie, 1988يف دراسته لتقدير ثبات االختبارات من اعداد املدرسني والبالغة ( )5.0كما تتفق
مع ما توصلت له دراسة كينيوا واكيونيا ( )Kinyua, Okunya, 2014يف تقدير قيم الثبات
لالختبارات من اعداد املدرسني  Teacher Made Testواليت كانت متوسطة.
متوسط
كما أظهرت النتائج اختالفا يف توزيع معامالت الثّبات بالطرائق الثالثة ،حيث بلغ ّ
الثّبات ملعامل ألفا الطبقي ( )5.75وهي قيمة مرتفعة حسب تصنيف برنان (،)Brennan,1989
متوسط الثّبات
متوسط الثّبات ملعامل ألفا ( )5.71وهي قيمة مرتفعة ايضاّ ،يف حني بلغ
ّ
بينما بلغ ّ
متوسطة .كما وتشري النتائج
للشعب الدراسية وفق تقديرات راجو فقط ما مقداره ( )5.03وهي قيمة ّ
بشكل وااضح إىل أن أسلوب ألفا الطبقي كان يقدم تقديرات للثبات أعلى من غرية من أساليب تقدير
الثّبات باستمرار ،وهذا يتفق مع ( )Cortina, 1993بأن معامل الفا يبخس معامل الثبات نسبة إىل
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غريه من املعامالت وخصوصا يف حالة تعدد االبعاد لالختبار ويتفق ايضا مع ما أشار له ( Haertel,
 )2006إىل أن معامل ألفا الطبقي يقدم تقديرا أفضل من غريه من املعامالت خصوصا إذا كانت
االرتباطات بني الفقرات اضمن النوع الواحد أكثر منها بني النوعني من الفقرات ،وأن استخدام ألفا الطبقي
أكثر دقة يف تقدير الثّبات ألي اختبار يتضمن جمموعات جزئية من الفقرات تقيس حمتوى خمتلفا متعدد
األبعاد ( )Multidimensionalمقارنة بالعديد من معامالت الثّبات اليت مت اشتقاقها اضمن شرط
التوازي لألجزاء أو تشاكلها أو تكافؤها بالضرورة وهذا يتفق مع ما أشار له أسبورن ( Osbourn,
 )2000وكل من كاماتا وتورهان ودارانداري ( (Kamata, Turhan ,Darandari, 2003بأن
ألفا الطبقي هو األفضل ،اذ يقدر ألفا الطبقي الثّبات لالختبار الكلي بتعامله مع عالمة االختبار كعالمة
مركبة ( )Composite Scoreمن تركيب خطي لعالمتني فرعيتني أو أكثر .كما وتتفق قيم الثّبات
املرتفعه املقدرة وفق كل من ألفا وألفا الطبقي مع دراسة كل من كوالز ( (Qualls, 199ودراسة ميلر
( )miller’s, 1998واللتان أشارت نتائجهما إىل أن ارتفاع ثبات االختبارات التحصيلية ذات النموذج
املختلط الفقرات يف االختبارات األمريكية قد جتاوز  . 5.85كما وتتفق أيضا نتائج هذه الدراسة مع
دراسة ( )Qualls,1995واليت أشارت دراسته إىل أن ثبات االختبارات متعددة أنواع الفقرات يف
االختبارات األمريكية قد بلغت ( .)5.852كما وتتفق كذلك نتائج هذه الدراسة يف تفوق قيم ألفا
الطبقي مع دراسة كل من كاماتا وتورهان ودارانداري ( Kamata, Turhan, Darandari,
 )2003واليت تفوق فيها معامل الثّبات ألفا الطبقي على أسلوب متعدد األبعاد وأسلوب الثّبات
األقصى.)Maximal Reliability, and Multidimensional omega
 -32التوصيات:

استخدام ألفا الطبقي كبديل لكرونباخ ألفا يف تقدير ثبات االختبارات املرّكبة من نوعني من
ّ -1 -12
الفقرات فأكثر وذلك ألن هذه االختبارات حت ّقق شروط التّشاكل وال حتقق شروط التّوازي.
تتضمن أكثر من نوعني من
 -2 -12إجراء دراسات مماثلة لتقدير الثّبات يف حالة االختبارات اليت ّ
تتضمن نوعني فقط من الفقرات.
الفقرات ،حيث اقتصرت هذه الدراسة على االختبارات اليت ّ
 -3 -12إجراء دراسة مماثلة للمقارنة بني هذه الطرائق مع األخذ بعني االعتبار أحادية البعد لالختبار.
 -4 -12إجراء دراسة مماثلة هلذه ال ّدراسة على عينة أكرب من االختبارات للتحقق من استقرار النتائج اليت
توصلت هلا هذه الدراسة.
ّ
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